DEMOKRASİ 


Bu sözcük İ.Ö. V. yüzyılda Grek dilinde özel bir 
site örgütlenmesini belirtmek amacıyla kulla- 
nılmaya başlamıştır. Kullanımı ve anlamı XIX. 
yüzyıldan beri büyük bir gelişme gösterir ve bu 
gelişmenin ölçüsü günümüzdeki devletlerin he- 
men tümünün kendilerini demokratik devlet- 
ler olarak ilan etmeleridir. Ama bu yayılmaya 
bir statü değişikliği de eşlik eder: demokrasi ar- 
uk herhangi bir rejim değildir ve her türlü siya- 
sal rejimin alanı olmuştur adeta. Demokrasinin 
kuralcı bir ideallik statüsünü alması olgusunun 
nedeni bu kavramın artık tanımlanmış kurum- 
lardan çok bir değerler bütününe denk düşme- 
sidir: insan hakları. Dolayısıyla bu kavram, fark- 
h kullanımlarının da gösterdiği gibi artık tama- 
men siyasal düzenle ilgili bir kavram değildir ve 
çok farklı siyasal projelerin ortak ve belki de bi- 
raz kapalı ve anlaşılmaz referansı olmuştur. 


Antik demokrasi 


Demokrasi yani demos sözcüğünün çok erken 
dönemde (gerçek siyasal topluluk ama aynı za- 
manda yoksul halk) aldığı ikili anlamlı “halk 


iktidarı” Yunanistan'da 1.Ö. VI. yüzyıl sonun- 


dan itibaren gelişmiş ve V. yüzyılda kabul ettir- 
miştir kendini; geleneksel, aristokratik ve ka- 
bilelere özgü bir düzen bunalımının yanıtı ol- 
muştur. Atina'da “demokrasiyle birlikte geli- 
şen” site (Aristoteles, Atina Anayasası, XXILI, 
19), Solon reformları (1.Ö. 595'e doğru) IV. 
yüzyıl yazarlarının daha sonra ortaya çıkan çok 
radikal düzenlere karşıt gördükleri “gelenek- 
sel demokrasi”nin yolunu açmıştır (Aristote- 
les, Politika, TI, 12, 2 ve V, 5, 10; Isokrates, Are- 
opagitika, s. 16 ve devamı). Bu reformlar, gele- 
neksel kurumları düzenleyerek ve geniş yetki- 


lerle donatılmış iktidarlara Dörtyüzler meclisi- 
ni sokarak hem o döneme kadar kolektif yaz- 
gıyı tamamen elinde tutan aristokrasinin hem 
de o dönemde özellikle küçük çiftçilerden (si- 
yasal alandan dışlanmış zanaatkârlar ve işçiler- 
den) oluşan “halk” denen bu yeni siyasal aktö- 
rün kabul edeceği bir rejimi tanımlamayı amaç- 
lıyordu. Ama bunlar son derece farklı bir de- 
gişiklik getirmişlerdir: bu değişiklik, en ünlü- 
sü Perikles olan V. yüzyılın büyük demokrat si- 
yasetçilerinin etkinlikleri sayesinde kabul edil- 
diyse de kurumsal kadrosu Klisthenes reform- 
larıyla (1.Ö.507) belirlenmiştir. Bunlar aristok- 
ratik eunomia idealini izonomi'yle doldurmuşlar 
ve sadece sivil eşitlik değil özellikle bütün yurt- 
taşların siyasal eşitliğini de getirmişlerdir. O dö- 
neme kadar egemen olan gentilices yapılarının 
yerine yurttaşların belli coğrafi birimlere (de- 
mes, trittyes ve kabileler) göte dağılımını geti- 
ren Klisthenes yeni bir siyasal insan vizyonu ya- 
ratmıştır. Onun reformu site hukukunu gerek- 
li formaliteleri yerine getirmiş tüm yerliler ara- 
sında yaygınlaştırmakla kalmıyor belli bir istik- 
rar kazanmış ve özel kuralları olan bir kamusal 
alan getiriyordu aynı zamanda; dinsel yapılarıy- 
la siyasal yaşamın ve aristokratik Areopagos'un 
merkezi olan Agora temsil eder bu düşünce- 
yi (H. Arendt, La Condition de l'homme moder- 
ne, s. 66 ve dev.; J.-P. Vernant, Les Origines de la 
pensée grecque, böl. 4). Bundan böyle iktidar So- 
lon'dan miras kalan Konseyi sadece sürekli, ge- 
nişletilmiş bir komisyon işlevi gören ve yüksek 
devlet görevlilerini seçen halk Meclisi'nin (Ecc- 
lesia) elindedir. Yurttaşların kurumlara, mecli- 
se, mahkemelere, yüksek devlet görevlerine ka- 
tılımı yoğun ve etkilidir. Tarihte ilk kez kamu- 
sal alanda kişisel ve kolektif kimlik oluşmak- 
tadır ve bu kimlik esas olarak aile ya da kabile 
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kimlikleri değildir: demokrasinin doğuşu yeni 
bir birlikte yaşam biçiminin doğuşudur ve buna 
“siyasetin yaratılması” eşlik eder (C. Meier, In- 
troduction à l'anthropologie politique de la Grèce 
antique, s. 7-27). Demokrasi hiç kuşkusuz, zor- 
balık dönemleri de yaşayan ve oligarşi yanlıları- 
nın sürekli karşı çıktıkları partizan bir seçimdir 
(Ps-Xenophon, Atinalıların Anayasası). Ama da- 
yanağı, siyasal alanın özerkliği ve üstünlüğü, sö- 
zün ve eylemin sahnesi (Demosthenes, Kherro- 
nesco Sorunları Üstüne, 72) rakiplerine bile ka- 
bul ettirmiştir kendini. Demokrasi polis'in özü- 
dür ve Aristoteles'in bunu politeia yani “anaya- 
sal yönetim” ama aynı zamanda da kısaca “ana- 
yasa” olarak adlandırması sebepsiz değildir: sa- 
dece “nitelikli bir demokrasi” (Politika, VI, 4, 
14), onu sadece bir hizibin iktidarı yapan par- 
tizanca özelliklerinden arındırılmış (Platon, Ya- 
salar, VIIL, 832 c), öteki rejimler gibi bir rejim. 
Nedir bu rejimin özellikleri? Her şeyden 
önce, özellikle geniş anlamda ve bu sözcüğün 
Grek sitesi bağlamındaki siyasal anlamıyla dip- 
lomatik, maddi ve “dinsel” alanda tüm önem- 
li kararları veren yurttaşlar meclisinin egemen- 
liği (Aristoteles, Politika, III, 15, 7; IV, 14, 7; 
VI, 2, 5). İlginç bir olgu: demos sözcüğünün 
anlamı halktır ama aynı zamanda meclis anla- 
mına da gelir ve de demokratik rejimin kendi- 
si. Birleşmiş halkın egemenliğinin sınırı yok- 
tur: ecclesia'nın yazılı yasaya halkın ya da ya- 
sa koyucunun iradesini açıklamadan önce si- 
te geleneğini dinleyen bu yasaya (nomos) saygı- 
lı olması Aristoteles'e göre halkın “yasalara bi- 
le egemen olduğu” uç demokrasinin “anaya- 
sal yönetimi”nin belirgin özelliğidir (Politika, 
IV, 14, 12; bkz. Platon: Devlet, VIII, 562d; Po- 
litika, 302d; Yasalar, III, 700a). Ama demokra- 
si karşıtları ve demokrasinin ılımlı biçimlerinin 
yandaşları bu iktidarın sürekli geliştiği ve büyü- 
düğü tespitini yapmışlardır; yavaş yavaş, key- 
filik ve ölçüsüzlük kuşkularının egemen oldu- 
ğu meclisin kararları yasanın ve geleneğin üstü- 
ne çıkarlar (Aristoteles, Politika, IV, 4, 25, 29 ve 
31; Isokrates, Areopagitika, 41). Burada demok- 
rasinin belirgin özellikli bir eğilimi söz konusu- 
dur; siyasetin önceliğini kabul ederek, daha ön- 
ce kendisine tanınmış olan sınırların dışma çık- 
masına katkıda bulunmuştur. Bu olgu bu rejime 
özgü kurumsal düzenlemelerle desteklenmiştir: 
her yurttaşın mecliste istediği sorunu gündeme 


getirebilmesi (Isegoria: Herodotos, V, 78; Pla- 
ton, Devlet, VIII, 557b; Isokrates, Areopagitikg 
20; Polybhos, II, 38, 6), yüksek devlet görevle. 
rinin çoğunun “herkes tarafından ve herkes ara- 
sından” kurayla belirlenmesi (Aristoteles, Poļi- 
tika, VI, 2, 5; Herodotos, III, 80), yetkilerin sü. 
re ve alanının kısıtlanması, hesapların halk ta. 
rafından doğrulanması, ödentilerin kaldırılması 
ya da düşürülmesi (Aristoteles, Politika, IV, 9, 4 
ve VI, 2, 5). Bu son nokta Aristoteles'in demok- 
rasinin değişkelerini önerdiği “çok sayıda hal- 
kın birlikte yaşaması” ölçüsünde değişiklik gös- 
terdiği sosyolojik sınıflandırmada belirgin bir 
rol oynar (Politika, IV, 4, 21; VI, I, 8). Haklara 
tecavüze ve azınlıklara baskıya götüren tüm aşı- 
rı biçimleri mahküm ederken (Politika, III, 11; 
IV, 6, 5-6) Platon gibi (Devlet, VIII, 565a) bun- 
ların mantıksal olarak bu rejimden çıkmış olma- 
larını da belirtir; yurttaşlar meclisi gibi ideal ka- 
bul edilen halk egemenliği (Thukydides, VI, 39) 
kitle hükümranlığı eğilimi gösterir (Politika, III, 
8,7; VI, 2, 29). Halk monarkı kendine “zorba” 
yapar (Politika, IV, 4, 27; Herodotos, III, 81) ve 
onun bir başka görünümünü, zorbalığı (Politi- 
ka, IV, 11, 11; Platon, Devlet, VIII, 564a) doğu- 
rur. Demokrasinin paradoksu da budur: polis'in 
özünü ifade eden bu rejim egemenliğin siyasal 
olmayan ya da siyasalöncesi bir biçimine dönü- 
şe götürebilir. 

Kendi içinde olumsuz biçimde yargılanma- 
sı mümkün olmayabilen halk yönetiminde bu 
tür bir sapma (Aristoteles, Politika, III, 11; Pla- 
ton, Mektup VII, 324d) demokrasi, özgürlük ve 
eşitliğin iki “aksiyom”unda (Aristoteles) yazı- 
lı bir olasılık hatta gerekliliktir. “Demokrasinin 
amacı” özgürlük (Aristoteles, Retorik, 1, 8) hu- 
kuksal ve siyasal bağımsızlığı belirtir. “Ekono- 
mik” gerekliliğe ve “zorba” şiddetine boyun eğ- 
miş kölenin aksine özgür insan sui juris'tir ve 
dolayısıyla dilediği gibi yaşayabilir (Aristote- 
les, Politika, VI, 2, 3 ve V, 9, 15; bkz. Thuky- 
dides, II, 37 ve Platon, Devlet, VIII, 557b ve 
562 b-c). Ama bu son ifadeden modern, süb- 
jektif bir özgür irade anlamı çıkarılmamalıdır 
İnsanın dilediği gibi yaşamasının anlamı da 
ha çok kolektif ya da siyasal bir tanımın konu 
su olan etik normlardan bağımsız olmasıdır; bi 
reysel yetkinliğin koşulu olan eğitim site tara 
fından üstlenilmediğinde ortaya çıkan durum 
dur bu (Aristoteles, Éthique à Nicomague, Fr. 
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x, 10 ve Politika, VIII, 1). Bu anlamda öz- 
V., K, 
ÇEV imak bireyin kamusal alana bağlı olmayan 
gör ©“ istediği gibi düzenlemesidir. Ama öz- 
mını istediği gibi düzenlemesidir öz 
rlüğün aynı zamanda bazen yönetilen bazen 
de yönetmek olan siyasal bir yanı da vardır (Po- 
litika, VI, 2, 1; IL, 2, 4-7), dolayısıyla bu özel- 
jikleri taşıyan birey devlet görevleri alır, kolek- 
if egemenlik uygulamasına katılır, özgür in- 
sanları temsil eder. Bu da demokrasinin ikin- 
ci “aksiyom”u olan eşitliğe götürür. Demok- 
ratik bir perspektif içinde anlaşılan özgürlük 
seşitlik”e dayanır (Politika, VI, 2, 4) ve, “eşit ol- 
mayan bir özgürlük olamayacağı” sözü son de- 
rece doğrudur. (Cicero, De Rep., 1). Bu eşitlik 
de özellikle siyasaldır. Sosyal adalet gerekliliği 
anlamına gelmez, doğal bir nedeni olduğu dü- 
şünülen eşitsizliklerin düzeltilmesi beklenmez 
ondan; ama kamusal alanda ve bu alana dahil 
olanlar için, bu eşitsizlikler söz konusu değil- 
dir (Thukydides, Il, 37; Demosthenes, Pour la 
liberté des Rhodiens, Fr. çev., 29). Siyasal anla- 
mını özgürlüğe veren demokratik eşitlik, dola- 
yısıyla izonominin tamamlanmış gerçekliğidir: 
“adalet önünde yoksullar ve zenginler eşittir” 
(Euripides, Suppliantes, Fr. çev., v. 430; bkz. 
Aristoteles, Politika, IV, 4, 22-23). Burada ya- 
salar karşısındaki eşitliğin ötesinde bir şey söz 
konusudur ve antik demokrasi bir hukuk dev- 
letinden başka bir şeydir. Eşitliğin en belirgin 
özelliği yurttaşların yurttaş olarak benzerliğini, 
hatta “doğal” özdeşliğini yansıtmaktır: “eşitlik, 
eşit olanlara aynı şeylerin düşmesidir” (Politika, 
VIL, 14,3; bkz. III, 6, 9 ve Isokrates, Areopagi- 
tika, 61). Bu önvarsayım bizim için kura çekme 
kadar tuhaf olan bir kuruma mantıklı bir anlam 
verir; ama aynı zamanda da Eskilerin anladığı 
şekliyle eşitliğin sınırını da belirler. Eşitin eşit 
muamele görmesi uygundur ama eşit olmaya- 
nın (benzer olmayan) benzer muamele görme- 
si de anormal bir durumdur. Dolayısıyla köle- 
lik uygulaması Grek demokrasisinde kesinlik- 
le sorun oluşturmuyordu; hatta bu uygulamayı 
destekliyordu ve “eşitler” e zamanlarının büyük 
bölümünü siyasal etkinliğe ayırmaları olanağı 
veriyordu (bu arada bkz. C. Castoriadis, “La po- 
lis grecque et la création de la démocratie”, Do- 
maines de l'homme, Le Sevil, 1986, s. 261-306). 
Klasik yazarların demokrasiye temkinli yak- 
laşımı hatta açıkça düşmanlığı her şeyden ön- 
ce öncüllerinin eleştirisine dayanır. Demokra- 


tik özgürlük anarşi doğurur ve siyasal topluluğu 
tahrip eder. Devlet'de bu tema son derece tartis- 
malı bir biçimde işlenmiştir. “Yaşamında düze- 
ni ve baskıyı kaldıramayan” (Devlet, VIII, 5614) 
demokratik insan, çılgınca zevk yaşamı peşin- 
de koşarken “aşırı bir kölelik” içinde “aşırı bir 
özgürlük”e düşmeye mahküm olur (5644; bkz. 
Mektup VIII, 354d; Yasalar, 111, 699e; ve Cicero, 
De Rep., 1, 68). Özgürlüğün sitenin tutarlılığı- 
nı bozabileceği korkusu Demosthenes gibi tartı- 
şılmaz bir demokratta yumuşatılmış bir şekilde 
bulunur (Contre Aristogiton). Eşitliğe gelince, 
demokrasi, sonunda, eşitliğin sadece eşitler için 
geçerli olduğunu unutur ve aritmetik bir eşitli- 
ğin yerine gerçek bir adalet ilkesi olan geomet- 
rik ya da orantılı bir eşitlik getirir; Pythagoras 
kökenli bu ayrım klasik yazarlarda demokrasi 
eleştirisini ya da en azından demokrasinin aşı- 
rılıklarının eliştirilmesini destekler (Platon, Ya- 
salar, VI, 757b ve Devlet, VIIL, 558c; Aristoteles, 
Politika, V, 1, 12 ve Eth. A Nicomaque, V, 6-7; 
Isokrates, Aeropogitika, 21-22). Demokrasi “bir 
alanda eşit olan insanların mutlaka eşit oldukla- 
rını kabul etmeleri olgusundan doğar” (Politika, 
V,1,3); nitelikleri farklı insanların iktidarları- 
nın da farklı olacağını gözden kaçırarak oligarşi- 
lerin düştüğü türden simetrik bir hataya düşer. 
Bununla birlikte demokrasinin bu siyasal 
eleştirisi antik felsefenin son sözü değildir: so- 
nuç olarak “en büyük bilge”nin, halkın hüküm 
sürdüğü bir rejimi mahküm eden bir speküla- 
tif akıl uygulamasıdır bu (Devlet, VI, 492b; bkz. 
L. Strauss, La Cité et Homme, Agora, 1987, s. 
53-55). Platon ve Aristoteles'e göre, açıkça dü- 
şük bir yaşam olan zevk yaşamı, pratik (siya- 
sal) yaşam ve spekülatif (felsefi) yaşam arasın- 
da bir hiyerarşi olmalıdır (Devlet, VI, 496b-d ve 
VII, 519d-521b; Eth. à Nicomague, X, 7 ve Poli- 
tika, VIIL, 2). Sorun vitas activa ve vitas contemp- 
lativa'nın bağdaşmaz olmaları değildir; filozo- 
fun mağaraya girmesi (Devlet, VII) ya da kar- 
ma yaşam (Politika, VII, 2-3) gibi temalar bun- 
ları bütünlemeyi amaçlarlar. Ama felsefi yaşa- 
mın özel üstünlüğü kabul edilmeli ve bu kesin- 
lik ifade edilmelidir. Siyasal pratiğe aşırı değer 
verilmesiyle tehlikeye düşen şey de budur. Do- 
layısıyla Sokrates'in mahküm edilmesiyle sim- 
geleşen filozof ve site çatışması en keskin ifa- 
desini demokraside bulur. Sonuç olarak buna 
karşı en güçlü argüman “halkın filozof olması- 
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nın olanaksızlığıdır” (Devlet, VI, 494a); bu ne- 
denle felsefi uygulamanın olanaksızlığı gösteril- 
mek istenmiştir. 


Modern felsefede Demokrasi, 
egemenlik ve temsil 


Demokrasi, Antikite dönemi siyaset felsefesinin 
temelidir ama modern düşüncede XVIII. yüz- 
yılın sonuna kadar pek önemli gözükmemiş- 
tir. Bunun nedeni, ilk bakışta sorunun, mutlak 
monarşi döneminde güncel olmamasıdır; Mon- 
tesguieu ve Ansiklopedi'de çok belirgin biçim- 
de yer alır bu sorun ama belli ölçüde Hobbes ve 
Rousseau'da da vardır. Farklı rejimlerin karşı- 
laştırmalı incelemesi hiç kuşkusuz önem arzet- 
mektedir; ama Ortaçağ felsefesinde görüldüğü 
gibi (Aguinolu Tommaso, Somme théologique, II, 
1, Fr. çev. Marsile de Padoue, Defensor pacis, 1, 
8), argümanlar Aristoteles'ten alınmıştır ve so- 
run, önceden, kesin biçimde, monarşi (Hobbes, 
Pufendorf) ya da aristokrasi (Rousseau, 6 Lettre 
de la Montagne, Oeuvres complètes [OC], III, Gal- 
limard, 1964, s. 808-809, ve CS, III, 5) lehine çö- 
zülmüştür kesin biçimde. Spinoza bir istisnadır 
bu bağlamda: ona göre demokraside “saçma en 
az korkulması gerekendir” ve “doğanın her bire- 
ye tanıdığı özgürlükten en az uzaklaşmış” dev- 
let odur (Traité th&ologico-politigue, Fr. çev. XVI, 
GF, 1966, s. 267 ve 268); ama bu görüşü ayrıntı- 
larken istikrarsızlığının da altını çizer (Traité de 
politique, Fr. çev., VI, 4 ve VIII, 12). 

Bununla birlikte yineleme izlenimi aldatıcı- 
dır. Ama modern düşünürlerin görüşü aynen 
klasik argümanları taklit ettiğinde, bunların 
içinde yer aldıkları sorunsal çok farklı bir anlam 
yükler onlara. Antik dönemde en iyi rejim so- 
runu çok belirleyicidir (L. Strauss, Ou'est-ce que 
la philosophie politigue?, s. 38 ve devamı) ve bu- 
nun da nedeni herkesin eyleminin önvarsayımı 
ve amacı olan “doğal” gerçeklik siyasal toplulu- 
ga tanınan mutlak önceliktir; bireysel yetkinlik 
(“erdem”) çok sıkı biçimde site örgütlenmesi- 
ne bağlıdır, etik siyasette etkinlik koşulunu bu- 
lur. Tersine, modern felsefeye göre birey, mut- 
luluğuyla birlikte siyasal düzenin amacının ön- 
cülüdür. Siyasal düzen yapay bir olgu (Hobbes, 
Leviathan, giriş, Sirey, 1971, s. 5 ve devamı) ve 
bireylere doğalarının kabul ettirdiği amaçların 
hizmetindeki bir araç gibi anlaşılmalıdır. Sonuç 
olarak siyaset önceden bir anropolojiyi gerekli 


kılar ve bu antropolojiden hareketle doğa bili- 
minin amaççı olmayan modeline göre oluşturu. 
labilir. Yanlış anlamaların kaynağı, özgürlük an- 
layışının anlamının değişmesi (Leviathan, XXI, 
s. 227-229) bu dönüşümü yansıtır: bir zaman. 
lar özellikle sitenin yazgısıyla ilgiliyken, artık 
siyasetten çıkarılmış bireysel yaşamın bir parça- 
sını gösterir. Eskilerin yurttaşlık kahramanlığı 
ve Modernlerin yararcı öğretilere ulaşacak olan 
“siyasal hazcılığı” (L. Strauss) arasında kesin bir 
kopuş vardır sanki. Buradan çıkan sonuca göre 
demokrasi düşüncesi anlam değiştirmektedir. 
Hobbes'ta görebiliriz bunu. Onda farklı re- 
jimlerin karşılaştırmalı bir çözümlemesi var- 
dır; bu çözümleme demokrasiye karşı bazı ge- 
leneksel argümanları alır ve bunları kendi alan- 
ları olan felsefi öncüle (“mülkiyetçi bireycilik”) 
siyasal uğraşa (neye mal olursa olsun iç savaş 
tehlikesine dikkat çekmek) uyarlar. Demokra- 
si meclislerin tutarsızlığı ve temsilcilerin yete- 
neksizliği yüzünden hukuksal güvensizlik et- 
kenidir; düşüncelerin ve inançların çoğalmasını 
ve yaygınlaşmasını teşvik ederek hizipler doğu- 
rur ve güçlü Neron'lar olan hatiplerin inandır- 
ma gücünü başıboş bırakır (De cive, X ve Leviat- 
han, XIX, çeşitli yerlerinde). Ama bu argümanlar 
demokrasi lehine bazı önyargılarla mücadele et- 
mek amacıyla ancak ikinci derecede etkili olur- 
lar. Hobbes'a göre esas siyasal sorun devletin bi- 
çimi değil, gücü sorunudur; ve bu adı hak eden 
(sözde karma rejimlerde söz konusu değildir bu 
durum) her devlette “güç eşittir”, mutlaktır (Le- 
viathan, XVIII, s. 191, XLII, s. 572; De cive, X, 
16). Buna karşılık bireylerin özgürlüğü sadece 
hükümdarın iyi niyetine ve pozitif yasanın sus- 
kunluğuna bağlı olduğundan (Leviathan, XXI, s. 
232 ve devamı) her rejimde aynıdır. Sonuç ola- 
rak bir halkın refah ve mutluluğu yönetim biçi- 
mine değil “bireylerinin itaat ve anlaşması”na 
bağlıdır (Leviathan, XXX, s. 361). Dolayısıyla 
belirgin karşıtlık rejimlerin karşıtlığı değil, kor- 
ku içindeki insanların kaçınılmaz biçimde şid- 
dete teslim olmalarıyla kendi kendini tahrip 
eden doğal eşitlikle siyasal düzendeki “korku ve 
itaat arasındaki karşılıklı ilişki” arasındadır (Le- 
viathan, sonuç, s. 721). Hobbes hiç kuşkusuz 
demokrasiye mantıksal bir öncelik verme eğili- 
mindedir: devletin ilk biçimi demokrasidir bü- 
yük olasılıkla çünkü demokrasiyi kurma kararı 
hep birlikte alınmıştır gene büyük olasılıkla (De 
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cive, VIL, 5). Ama ilk demokrasiden öteki rejim- 
lere götüren bu hipotez boyun eğme sözleşme- 
sinin reddedilmesiyle pek bağdaşmaz (De cive, 
VII, 7). Yetki verme kuramı (Leviathan, XVI) si- 
yasal topluluğun birliğini biçimin değil temsil 
sözleşmesinin oluşturduğunu ileri sürerek onu 

ız hale getirir. Bununla birlikte “halk dev- 
leti açıkça mutlak bir imparatorluk istese de” 
(De cive, VI, 13, not), Hobbes'un görüşleri doğ- 
rultusunda bir üstünlük tanımak gerekir ona. 
Dolayısıyla demokrasi tercihini, bu yönetim bi- 
çiminde iktidarın “kesinlikle mutlak olduğu” 
olgusuna dayandıran Spinoza bütünüyle tutarlı- 
dır (Traité politique, Fr. çev., X, 1; bkz. VIII, 3); 
sadece katıksız bir demokrasi çoğunluğu tek bir 
birey gibi oluşturabilir ve de siyasal düzenin do- 
gası da budur (Ethica, TI, 34, notlar). 

Hobbes, temsil öğretisine ters düşen demok- 
rasi mantığına öncelik vermekten vazgeçse de 
egemenliğin devredilmez niteliğinin olumlan- 
ması (Toplumsal Sözleşme [TS], 1, 1, OC, MI, s. 
368) Rousseau'yu bu düşünceyi yeniden ön pla- 
na çıkarmak zorunda bırakır. Demokrasi üstü- 
ne Toplum Sözleşmesi bu konuyu işleyen bölü- 
mün sonucuna indirgenemez: “Çok mükem- 
mel bir yönetim insanlara uygun düşmez” (1S, 
UL, 1, s. 406). Demokrasiyle sadece içinde tüm 
halkın “uyruklar ve hükümdar arasındaki aracı 
bir unsur olarak” yasaların uygulanmasını üst- 
lendiği yönetim biçimi olarak ilgilidir (TS, MI, 
1, s. 396). Bu tanıma göre Rousseau'nun, bu re- 
jimi kura çekme olarak nitelemesinin (15, IV, 
3, s. 442) gösterdiği gibi antik demokrasi bi- 
le bu adı tamamen hak etmiş değildir: “gerçek 
bir demokrasi asla olmamıştır ve olmayacaktır 
da” (TS, IIL, 4, s. 404). Buna karşılık “tüm halk- 
la ilgili kararları tüm halkın alması” (TS, II, 6, 
s. 379) dolayısıyla sadece halkın genel iradesi- 
nin egemen olduğunu kabul eden tez (TS, 1, 7, 
s. 362 ve devamı) ilk demokrasi düşüncesine 
yepyeni bir içerik getirir. Kaldı ki Rousseau, ev- 
rensel egemen sözleşmelerini ve özel devlet gö- 
revlerini ayırmasıyla, yönetimin kökenini, saye- 
sinde, egemen halkın, yöneticileri özel bir ira- 
deye göre tayin etme amacıyla kendini bir an 
için yönetici gibi gördüğü “egemenliğin aniden 
demokrasiye dönmesiyle” (TS, II, 17, s. 433) 
açıklamak zorunda olduğunu söyler. Demokra- 
sinin mantıksal üstünlüğü aslında toplum söz- 
leşmesinin bireylerin bireylerle anlaşma yapma- 


sı gibi değil, “kamunun bireylerle karşılıklı an- 
laşması” (TS, 1, 7, s. 362) olarak tanımlanmasın- 
dan gelir. Siyasal birliğin paradoksu şurada ya- 
tar: anlaşma yapanlardan biri yararlandığı an- 
laşmanın kendisinden doğar ve bu demektir ki 
bu birlik kendi kendisini varsayar. Toplum Söz- 
leşmesi'nde demokratik yönetim olasılığı bağla- 
mında kuşku egemenliğin demokratik yapısı- 
nın kanıtlanması kadar önemli değildir. Rousse- 
au, Hobbes'un onu terk etmiş olduğu bir nokta- 
da geleneksel anlayışı destekler: demokrasi tem- 
sille uyuşmaz. “Sadece kolektif bir varlık olan 
egemen ancak kendisi tarafından temsil edile- 
bilir” (TS, 11, 1, s. 368); “feodal yönetimden ge- 
len” modern anlayışın tersine, egemen halkın 
milletvekilleri ve yönetimin kendisi temsilcile- 
ri değil komiserleridir (TS, HI, 15, s. 430). Halk 
egemenliğinin eğretilemesi demokrasinin yeni- 
den somut siyasal bir güncellik olabilmesi için 
bu aksiyomun değiştirilmesi gerekiyordu. Ame- 
rikan ve Fransız devrimleri sırasında olup bi- 
ten de buydu. 

Temsil ilkesi düşüncesinin “yeni bir yönetim 
biçimi” (Locke, Deuxième Traité du gouverne- 
ment civil, Fr. çev., X, s. 132) oluşturması XVIII. 
yüzyılda no taxatiön without representation ku- 
ralıyla birlikte yayılmıştır. Geleceğin Federa- 
list kurucularından biri olan Hamilton 1777'de 
“temsili demokrasi”den söz eden ilk isimdir 
(Papers, 1, Columbia, Univ. Press, 1962, s. 255); 
kendisi aynı zamanda bir “insanların değil ya- 
saların imparatorluğu”nun ideal anayasasını 
gerçekleştiren bir cumhuriyet tasarlar (John 
Adams, Thoughts on Government, Works IV, Litt- 
le, Brown&Co., 1850, s. 194). Amerikan anaya- 
saları bu yeni cumhuriyet anlayışına dayanırlar. 
Bu artık “devlet işleri”nin genel tanımı değildir, 
Montesguieu'de olduğu gibi monarşi dışındaki 
devletlerin tanımlanması da değildir, bazı ilke- 
lerin dokunulmazlığını teslim eden yönetim bi- 
çiminin tanımlanmasıdır: bireysel haklar, güç- 
ler ayrılığı, temsil, Kant da bu düşünce çizgisini 
izleyerek, 1795'de geleneksel rejim sınıflaması- 
nın yanına Cumhuriyet ve zorbalık ayrımını ek- 
ler; temsili öngören demokrasinin doğası gere- 
ği zorba olduğunu ekler (Vers la paix perpetu- 
elle, Fr. çev., PUF, 1974, s. 95) ancak klasik ta- 
nımlamada kalır bu bağlamda. Thomas Paine'in 
Burke'ün Fransız Devrimi Üstüne Düşünceler'ine 
verdiği yanıtta belirttiği gibi “temsili, demokra- 
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siye aşılama” tasarısı Eskilerin tanıdıkları “basit 
demokrasi biçimi”nin radikal bir değişimini ge- 
rektirir (Les Droits de l'Homme, Belin, 1987, s. 
205-209). Bununla birlikte Amerika'da olayla- 
rın akışı, egemen akımı bu terminolojik yeniliği 
benimsememe sonucuna götürmüştür. Demok- 
rasi İsteyen radikal akımların tersine, 1787'de 
ABD'nin anayasa öğretisini belirleyen Federa- 
list kurucular “tamamen temsil ilkesine dayalı” 
cumhuriyetçi hükümetle “halkın bir araya gel- 
diği ve kendi kendisini yönettiği” demokrasiyi 
karşıtlaştırırlar” (Fédéraliste, no. 14, Economi- 
ca, 1988, 5. 100-101; bkz. no. 9, 10 ve 39). 
Demokrasi sözcüğü, antik demokrasi aktör- 
leri için değişmez bir referans olmakla birlik- 
te Fransız devrimi sırasında az kullanılmışır; 
Rousseau'nun yargısının katkısı vardır bunda 
ama Paris seksiyonlarının “militan” eğilimine 
karşı meydan okumanın da rolü olmuştur. Ja- 
kobenlerin temsil sistemine karşı düşmanlıkları 
Robespierre'in insan hakları bildirisine şu ifade- 
yi koyması sonucunu doğurmuştur: “halkın iyi 
olduğunu ve devlet görevlilerinin yozlaşabilece- 
Bini varsaymayan her kurum kötüdür” (24 Ni- 
san 1973 söylevi). Ama demokrasi onun voka- 
bülerinde ancak devrimci diktatörlüğü doğru- 
lama ihtiyacı baş gösterince görülmüştür; do- 
layısıyla cumhuriyetçi yönetimle demokrasi- 
yi, “kendi eseri olan yasalarla yönetilen egemen 
halkın yapabileceği her şeyi kendisinin, yapa- 
mayacaklarını da temsilcilerinin yaptığı” yöne- 
tim biçimini özdeşleştirir. Demokrasinin ilke- 
si erdemdir yani “adalet aşkı”dır (Sur les princi- 
pes de morale politigue gui doivent guider la con- 
vention, 5 Şubat 1794, Oeuvres complètes, X, s. 
352 ve devamı). Bu tür görüşler büyük olasılık- 


la Rousseau ve Montesguieu'den alınmıştır (Es- - 


prit des lois, III; V, 2-5; VII, 2-3); ama Robespi- 
erre “halk yönetimi”nin üstünlüğünden ama- 
cına ulaşmak için “özgürlük zorbalığı” uygula- 
yan “devrimci bir yönetim”in meşruiyetini çı- 
karır (Sur les principes... 4.8.y.). Bu yeni “ege- 
men diktatörlük” düşüncesi temsili demokrasi- 
den çok proletarya diktatörlüğünün habercisi- 
dir. Bununla birlikte, bütünlüğü içinde Fransız 
devrimi bu son kavramın canlanmasına katkıda 
bulunmuştur. Taslağı 1789'da Sieyös'in yaptığı 
ünlü çalışmada ortaya çıkmıştır. Kurucu iktidar 
ve kurulmuş iktidar arasındaki ayrım ve kurucu 
iktidarın sahibi ulusun “vekillerini boyunduruk 
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altına aldığı formaliteler ya da anayasa”ya bağ. 
lı olamayacağının ifade edilmesi (9w'est-ce que 
le Tiers État?, Société d'histoire de la Révolution 
française, 1888, s. 68) Rousseaucu egemenlik 
kuramının uzantılarıdır. Ama Sieyös kurucu ik- 
tidar uygulamasında bile ulusun temsil edilme 
olasılığını dile getirerek sıyrılır bundan: “temsi- 
li meclisin amacı |...) aynı yerde bir araya gelip, 
görüşebilse, ulusun kendisinin önereceği amaç- 
tan farklı olamaz” (a.g.y., s. 85). Aynı şekilde 
ama çok farklı bir anlamda, Hobbes'ta, temsili 
aracılık siyasal düzenin kurucusudur; halk ege- 
menliği öğretisinin kuramsal ayrıcalığı belki da- 
ha o zaman vazgeçilmiş olan klasik demokrasi 
anlayışıyla ilintili gözükür. 

Fransız ve Amerikan devrimleri temsili de- 
mokrasinin oluşmasına katkıda bulunmuşlar- 
dır ama bu kavramı destekleyen argümanla- 
rı çok farklıdır. Her iki durumda da Platon'dan 
beri, bu olguya öteki rejimlerden daha fazla yol 
açtığı farz edilen demokrasi eleştirisinde her za- 
man büyük rol oynamış olan tehlikeli hizipleş- 
me olgusuna doğru yönelirler. Ama Siğyes'e gö- 
re temsili mekanizmaların bunların oluşumunu 
engellemeleri ya da genel iradenin hiç eksik ol- 
mayan birliği içine almaları gerekirken Federa- 
liste “hiziplerin nedenleri engellenemediği” tak- 
dirde, “sonuçlarının düzeltilmesi”yle (a. gy..no. 
10, s. 71) ve “iyi duyguların eksikliğinin yerinin 
çıkar karşıtlığı ve rekabetiyle doldurulmasıy- 
la” (a.g.y., no. 51, s. 430) yetinilmesi gerektiği 
görüşünü savunur; temsili yönetimin ve checks 
and balances yönteminin azınlıkların ezilmesi- 
ne yol açan geleneksel demokrasiye karşı kesin 
üstünlüğü bu olabilir. Böylece temsili demokra- 
siye katılım karşıt siyasal vizyonlarla örtüşebi- 
lir. Son iki yüzyıl bunların doğrulanmasına ola- 
nak sağlamıştır. 


Liberalizm, sosyalizm 
ve totalitarizm arasında 


Modern devletlerin yapısı genellikle klasik de- 
mokrasi karşısında bir engel gibi gösterilse de 
(Fédéraliste, no. 10, s. 75) bu argüman kav- 
ramın dönüşümünü açıklamaz: bu “radikal 
kötülük”ün (Rousseau, Sur le gouvernement de 
Pologne, OC, TI, s. 970 ve devamı) daha çok 
onu terk etme sonucunu getirmesi gerekir. Bu 
bakımdan, XVIII. yüzyılda yaygınlaşan, insan 
toplumunun siyasal düzene indirgenemeyece- 
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ği, klasik tezin tersine siyasal açıdan kurumsal- 
laşmış olmadığı bilinci daha belirleyicidir. Pa- 
ine, Hegel'den çok önce, 1776'da toplumun ve 
yönetimin “ilke ve köken olarak” birbirlerinden 
farklı olduğunun altını çizer; ona göre “toplum- 
sal düzen her zaman bir iyiliktir ama en iyi yö- 
netim gerekli bir kötülüktür” (Le sens commun, 
Aubier, 1983, s. 59). Bu farklılık demokrasi kav- 
ramının değişmesine bir temel oluşturur. Top- 
lumun önceliği kendisinin doğru biçimde tem- 
sil edilmesini sağlayan bir sistemi savunur. Ay- 
nı zamanda da siyasetin rölativize edilmesini is- 
ter: insanları mutlu etmek yönetimin işi değil- 
dir, kaldı ki “egemenlik de sadece sınırlı ve rö- 
latif biçimde var olabilir” (B. Constant, De la li- 
berté chez les Modernes, Livre de poche, 1980, s. 
271). Bu inanç liberallerde iki yönde ifade edi- 
lir. Biri, içinde bireysel haklar bildirisiyle sınır- 
lı halk egemenliğinin “sayısal mutlak güç”le ka- 
rışmadığı ılımlı bir “yönetilen demokrasi” kav- 
ramına götürür (G. Burdeau, Traité de science 
politique, c. V, s. 457). Bu, demokrasi sözcüğü- 
ne temkinli yaklaşımına rağmen Amerikan ana- 
yasacılığının izlediği yoldur; aşılmaz kabul edi- 
len toplumsal çatışmanın kurumsallaşmasından 
ve “hizipleşme” olgusundan geçer. Öteki tavır 
ise XIX. yüzyıl Avrupa liberallerinde çok sık gö- 
rülür: bunlar demokrasiyi ve halk egemenliği- 
ni reddederler ve bu kavramların siyasal eyleme 
dolayısıyla zorbalığa fazla önem vermelerinden 
kuşkulanırlar. Fransız devrimindeki tedhişçi sü- 
reçle Kant ve Hegel'de (Phenomenologie de Ves- 
prit, Fr. çev., Vİ, Aubier, 1991, s. 533 ve deva- 
mı) canlanan demokrasinin reddi düşüncesi, de- 
mokratik talep sadece siyasal bir rejime (monar- 
şi) değil, siyasal rejimin haksızlığının nedeni gi- 
bi görülen toplumsal düzene yöneldiğinde güç- 
lenir. “Günümüzde kaos bir sözcüğün arkasında 
gizleniyor: demokrasi” demiştir Guizot 1848'de; 
“demokratik cumhuriyet” sloganında “eski bir 
toplumsal savaş çığlığının yankısı duyulur” (De 
la démocratie en France, s. 2 ve 16). Aynı şekil- 
de, J. S. Mill “ulusun kendisine karşı korunmaya 
ihtiyacı olmadığına” inanan demokrasiyi “ege- 
men düşünce ve duygu zorbalığı” olan “toplum- 
sal zorbalık” doğurmakla eleştirir (De la liberté, 
Gallimard, 1990, s. 63 ve 66). 

Liberal demokrasi eleştirisi Tocgueville ve 
Hegel'de iki kuramsal ifadesini bulur. Tocgu- 
eville demokrasiyi bir yönetim biçimi-ona gö- 


re “hükümetin merkezileşmesi” ve “yönetimin 
merkezileşmesi” arasındaki fark, rejimler ara- 
sındaki farkdan daha önemlidir -olarak değil, 
şans eşitliğinin değil koşul eşitliğinin, durum- 
lar, statüler ya da toplumsal sınıflar arasında- 
ki kesin engellerin bulunmamasının belirledi- 
ği “toplumsal bir durum” (De la démocratie en 
Amérique, Oeuvres complètes, 1, 1, Gallimard, 
1961, s. 11 ve 53) olarak ele alır. Bu şekilde an- 
laşılan demokrasi devrimsonrası dönemin ege- 
men eğilimidir (4.8.Y., 1,1, s. XLIII). Ama bu 
“himayeci olgu”da güçlü bir “demokratik zor- 
balık” vardır. Gerçekten de siyasal özgürük, ge- 
rekli karşıt düşünce eksikliği durumunda eşit- 
lik, özellikle kıskançlık kisvesi altında eşitlik 
tutkusu doğurur (4.g.y., I, l,s. 204; 1, 2, S. 101 
sq.). Demokrasinin en büyük tehlikesi olan 
azınlıklara baskı-Federaliste'in en önemli tema- 
sıydı-baskı gelebilirdi bunun arkasından çün- 
kü “ne zaman koşullar eşit olsa, genel düşünce 
her bireyin düşüncesine büyük bir baskı yapar” 
(a.g.y., l, 2, s. 267): vasatlığın saltanatı, “mut- 
lak, ayrıntılı, temkinli ve yumuşak (4.g.y., l, 2, 
s. 324), muazzam ve koruyucu bir iktidar”ın gö- 
rülmemiş, duyulmamış bir zorbalığı. Şiddet uy- 
gulamadığı ölçüde direnilmez olan “yönetim 
zorbalığı” demokrasinin ulaşacağı nokta olabi- 
lir kesinlikle. Ama kavramın tarihi açısından bu 
açık teşhis Tocgueville'in uyguladığı alan değiş- 
tirmesi kadar önemli değildir. Demokrasi soru- 
nu sözcüğün klasik anlamında siyasal değildir 
sadece: Hegelci terminoloji bağlamında Devlet 
ve sivil toplum ilişkisiyle ilgilidir. 

Hegel kesinlikle geleneksel (siyasal) demok- 
rasi kavramıyla sınırlı kalıyor. Montesquieu gi- 
bi, o da demokrasinin ilkesini erdemde görür 
(Hukuk Felsefesinin Temelleri) ve erdemi bire- 
yin evrensele katılımı gibi anlar. Dolayısıyla be- 
lirgin özelliği “bireyselliğin güçlerinin gelişmesi 
ve serbestliği” olan demokrasi modern gerçek- 
likle uyuşmaz gibi gözükür (4.g.y., ve Ecrits po- 
litigues, Champ libre, 1977, s. 356-357). Grek 
yurttaşının fedakârlığı bireyin “yurttaş” oldu- 
ğu kadar “burjuva” olduğu bir dünyada kabul 
görmez artık (Hukuk Felsefesinin Temelleri). De- 
mokrasiyi canlandırmak isteyen Fransız dev- 
rimi kan içinde kalarak başarısız olacaktır; Er- 
dem-Robespierre'in herkesten daha fazla inan- 
dığı-refah özlemiyle karşı karşıya kalınca tero- 
rist olur. Ama Hegel, geleceği olmadığını idia et- 
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tiği o dönemdeki demokrasinin dönüşümünün 
de farkındadır, Onun toplumsal çıkarların siya- 


ri; Ecrits politigues, Fr. çev., s. 375 ve devamı) 
temsili demokrasinin temelinin reddidir (Hukuk 
F elsefesinin Temelleri). Özdeşlik bundan böyle 
siyasal olduğu kadar toplumsal olarak da oluş- 
muştur. Bireysel oy, genel olsun, sadece ücreti- 
ni ödeyenlerin hakkı olsun, bireyin “sivil top- 
lumun çocuğu” (Hukuk Felsefesinin Temelleri) 
olduğunu bilmezlikten gelir. Bunlar farklı hat- 
ta karşıt çıkarlara dağılmıştır; dolayısıyla bunla- 
rın özel olma durumlarını aşmaları isteniyorsa, 
siyasal açıdan tanınmaları gerekir. Tocguevil- 
le gibi Hegel de çağdaş dünyanın bir özgürlük 
ve eşitlik diyalektiği tanıdığını ve demokrasinin 
eşitliği ön plana çıkardığını düşünür. Ama gü- 
nün güçlü eğilimi eşitlik değil özgürlüktür (En- 
cycl.) ve bu nedenle iki biçim altındaki “demok- 
ratik soyutlamalar” aşılmıştır. 

Sosyalist ve komünist akımın demokratik ta- 
lebi sahiplenmesi liberallerin sürekli kuşkusu- 
nu çekmekle kalmamıştır; aynı zamanda Tocgu- 
eville'in önemsediği anlamsal değişikliği ve yö- 
netim sorununun “sivil toplum soruları”na bağ- 
lı olduğunu da onaylamıştır. Bu değerlendirme 
ne dolaysız ne de tek anlamlı olmuştur. “Üto- 
pik” sosyalizm (Owen, Fourier, Saint-Simon) 
devlet ve yönetimden çok toplumsal sorunla il- 
gilenirler. “Bilimsel” akıma gelince, onun de- 
mokrasi karşısındaki tavrı tek anlamlı olmaktan 
uzaktır. Devletin bir sınıf egemenliği aracı ola- 
rak anlaşılması Marx'ın “burjuva terorizmi”nin 
maskesi olan bir “burjuva cumhuriyeti”nden 
çekinmesine yol açmıştır (Les Luttes de classes 
en France, Editions sociales, s. 67 ve devamı). 
Marx, 1875'de sosyal demokrat partinin “eski 
demokratik yutturmaca”sını kınar ve “devrim- 
ci proletarya diktatörlüğü”nü getirir karşısına” 
(Critigue du programme de Gotha, ES, s. 44 ve 
devamı). Ama aynı zamanda demokrasi “burju- 
va toplumunun siyasal dönüşümünün biçimidir 
ve bu toplumun muhafaza edilmesinin bir biçi- 
mi değildir” (Le Dix-Huit Brumaire..., ES, s. 25) 
der ve Paris Komünü'nü temsil tuzağını saf dı- 
şı edecek gerçek bir demokrasinin taslağı gibi 
görür. Engels bundan demokrasinin “proletar- 
ya diktatörlüğünün özel bir biçimi” (Critigue du 
programme d'Erfurt, ES, s. 103) olabileceği so- 
nucunu çıkarır. Ama her halükârda hükümet 


sorunu ikincildir, sosyalizm “insanların hükü. 
metinden olayların yönetimine götürmelidir”» 
(Engels, Anti-Dühring, ES, 1971, s. 317). Lenin 
1917'de bu düşünceleri öğreti haline getirmiş- 
tir: “kapitalizmin olası en güçlü örtüsü” demok- 
rasi (L'Etat et la Revolution, ES, s. 20) sosyalizm. 
le proletarya diktatörlüğüne dönüşür. Proletar- 
ya diktatörlüğünün amacı devletin, dolayısıyla 
da demokrasinin ortadan kalkmasıdır (a.g.y., s. 
76). Paradoksal bir biçimde “gerçekten eksiksiz 
demokrasi” kendisini gereksiz görecektir; bit- 
mesi siyasetin ortadan kalkmasıdır. 

Daha önceki tematiğin “gerçek sosyalizm” ta- 
rafından yansıtılması demokrasiye karşı çıkan 
faşizm ve nasyonal sosyalizmden daha çok ra- 
kiplerini totalitarizm ve demokrasi arasında- 
ki karşıtlığa evrensel bir içerik vermeye götür- 
müştür. Toplumsal bölünmenin kaçınılmazlığı- 
nın kabul edilmesi fikrini destekleyen demokra- 
si bu koşullarda iktidarın “temelinin peşinde ol- 
maya adandığı” tek siyasal sistem olarak kabul 
edilir (C. Lefort, Essais sur le politique, Le Seuil, 
1986, s. 47). Bununla birlikte totalitarizm ve de- 
mokrasi karşıtlığı manipüle edildiğinde kavram 
açısından bir yoksulluk riski taşır. Demokrasi- 
nin kimi zaman insan haklarına saygılı olmaya 
indirgendiği görülür. Ama bu kaygı toplumsal 
farklılığın entegrasyonunun kurumsal mekaniz- 
malarını (R. Smend, Staatsrechtliche Abhandlun- 
gen, Duncer&Humblot, 1968, s. 136 ve devamı) 
ve “birim olarak halkın çoğulluk olarak halk üs- 
tündeki hükümranlığı” nın (H. Heller, Gesam- 
melte Schriften, Il, Sijthoff, 1971, s. 99) demok- 
ratik biçimlerini çözümlemekten geri kalmaz. 

Bugün yaygın iki öğreti, demokrasi kavramı- 
nın yaygınlık kazanmasının ve yer değiştirme- 
sinin bir bağlantısının özgül içeriğinin zayıfla- 
masının doğrulanmasına olanak verir. Öncelikli 
olarak demokrasinin elitlerin seçilmesi yöntemi 
olarak işlevsel yorumu: Mosca, Pareto, Michels, 
Schumpeter (Capitalisme, socialisme et démoc- 
ratie, Payot, 1979, s. 319 ve devamı) tarafından 
geliştirilen ve siyaset biliminde her zaman moda 
olan ve tarafsız olmak isteyen bu görüş demok- 
rasiyi “seçime bağlı bir poliarşi”ye dönüştürür 
ve demos'u “mantıksal bir kurgu”ya indirger (G. 
Sartori, Théorie de la démocratie, Payot, 1979, 
s. 319 ve devamı); ne var ki yurttaşı “ilkel” ha- 
le dönüştürdüğü düşünülen bir rejimin nasıl bir 
katılım düzeyinden yararlanabildiğinin bilin- 


194 


> 


. gerekir (Schumpeter, 4.g.y., s. 346). Mo- 
mesi Ef mokrasi bu şekilde anlaşıldığı takdirde, 
li den bu yana sık sık dile getirilen bir meş- 
we i noksanlığından sıkıntı çekmesi şaşırtıcı 
nY e Öteki öğreti demokrasi ve totalitarizm 
deği a bir ilişki hatta bir zincirlenme oluştu- 
-L. Talmon, Les Origines de la dömocra- 
| talitaire, Calmann-Lévy, 1966); demokra- 
“e karşı liberal bir çekinceyi güncelleştiren bu 
siy! aynı zamanda muhafazakârlar (J. Plamenatz, 
eri cracy and Illusion, Longman, 1973) ve li- 
peralizm karşıtı bir mutlakçı devlet kuramcısı 
(C. schmitt, Parlemantarisme et démocratie, Le 
Sevil, 1988, s. 96 ve devamı) tarafından da di- 
le getirilmiştir. “Demokrasiyi kendisine karşı 
koruma” gerekliliğini savunan düşünce de (F. 
Hayek, Droit, législation et liberté, PUF, 1983, 
5.317) her zaman düş kırıklığına uğramış eski 
tutkusu, siyaseti tahtından indirme tutkusunu 
dile getirmez mi? Bu durumda kabul etmek ge- 
rekir ki buraya en çabuk ulaşabilecek rejim to- 
talitarizm olmuştur! Bu tür girişimlerin başarı- 
sızlığı, felsefe için, kurucusuna rağmen, demok- 
rasiyi onurlandırmanın bir nedenidir. 
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descartes, rené 


DENEYCİLİK > AMPİRİZM 


DESCARTES René, 1596-1650 
Descartes ve Descartes'çılık 


Burada bir Descartes maddesiyle karşılaşmak tu- 
haf gözükebilir. Çünkü bir sistem olan Descar- 
tes'çı bir felsefe vardır ama bu sistemde kesinlik- 
le bir siyaset felsefesi yoktur. Böyle bir adı olan 
ya da bu temaya ayrılmış bir yapıt, inceleme, ça- 
lışma, deneme ya da söylem yoktur: bu bağlam- 
da tasarlanmış planlar bile devlet üstüne düşün- 
ceye yer vermezler. Bununla birlikte daha sonra- 
ki okumalardan söz etmemekle birlikte Descar- 
tes'ın kendisi de birey olarak ve düşünür olarak 
sivil yaşamı ve ilkelerini asla bilmezlikten gel- 
memiştir. Descartes bir birey olarak neredeyse 
tüm olgunluk yaşamını Fransa dışında, vatanın- 
dan uzakta geçirmiştir ama yaşadığı ülkenin va- 


tandaşlığına da geçmemiştir hiçbir zaman: yaptı- 


ğı üç yolculuktan sonra düş kırıklığına uğraya- 
rak Paris'e döner, dinsel-siyasal çatışmalar yıp- 
ratır kendisini ve sonunda Hollanda'dan da ay- 
rılır, Otuz Yıl savaşlarını yaşar, Fronde'dan ka- 
çar ve Kristina'nın davetlisi olarak gittiği Stock- 
holm'de, dostu Fransa elçisi Chanut'nün yanın- 
da ölür. Descartes düşünür olarak kendisine 
üniversiter ünvanlar sağlayan hukukla da siya- 
set felsefesiyle de ilgilemiştir: 1643'te Hobbes'un 
De cive adlı yapıtını selamlamış ve 1646'da kra- 
liçe Elisabeth'e Makyavel'in Prens adlı yapıtını 
açıklamıştır. O halde siyasal topluluklarla ilgi- 
li düşünceleriyle nerede yer alıyordu Descartes? 
Yaşam biçimi ve gerçeğin araştırılması fark- 
lı alanlardır Descartes'a göre. Felsefe her şey- 
den önce gerçeğin araştırılmasıdır: tüm bilimle- 
rin, var olan şeylerle ilgili ve kesin çıkarsamalar- 
la kesinlikten kesinliğe yöntemli biçimde ilerle- 
yen rasyonel bilgilerin birleştirilmesiyle örtüşür. 
Sadece deneyime, sözgelimi tarihe ve de “impa- 
ratorluk ve de Avrupa'daki olası en küçük devlet 
deneyimine” (Adam&Tannery |A. T], X, s. 503) 
dayanan şeyleri bir kenara bırakır. Ve bu felsefe- 
nin son bölümü büyük ölçüde bir İnsan bilimi ya 
da kuramından oluşmuş gözükmektedir. 1633'de 
kesintiye uğrayan, Monde'un son bölümünü oluş- 
turan tamamlanmamış ve ölümünden sonra ya- 
yınlanan bir kitabın adı 1644 külliyatı, Principes 
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